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Stage de licence (L3) ou master (M1) en écologie appliquée a la protection des plantes

Etudier le potentiel de la féverole pour détourner les fourmis des pommiers et améliorer
le controle biologique du puceron cendré

Contexte :

Les hémipteres suceurs de séves font partie des ravageurs les plus importants en agriculture, de par leurs dégats
directs et la transmission de virus phytopathogénes a la plupart des espéces cultivées (Dedryver et al., 2009). Les
mesures favorisant leur régulation par les ennemis naturels, arthropodes prédateurs et parasitoides, constituent des
alternatives prometteuses a I'utilisation de produits phytosanitaires (Tibi et al. 2022). Cependant, la fréquente relation
mutualiste que les pucerons entretiennent avec les fourmis (Yao 2014) constitue un obstacle majeur a leur mise en
ceuvre (Mifarro et al. 2010 ; Anjos et al. 2022). Les fourmis, en échange de miellat, repoussent, perturbent ou tuent
les ennemis naturels (Nielsen 2010 ; Detrain et al. 2017 ; Anjos et al. 2022). L’intensité et la nature de cette interaction
varient en fonction des besoins de la colonie de fourmis, qui évoluent au cours des saisons, et des ressources
disponibles dans I’environnement. Plusieurs solutions sont a I'étude pour détourner les fourmis des pucerons
notamment en verger de pommier et ainsi optimiser I'efficacité des mesures de lutte biologique, comme I'apport de
sources artificielles de sucres alternatives (Nagy et al. 2015 ; Borbély & Nagy 2022 ; Schifani et al. 2024). La
diversification végétale au sein de parcelles agricoles est connue pour influencer la distribution spatiale des fourmis,
notamment des espéces associées aux pucerons (ex. Crematogaster scutellaris) (Rocher et al. 2022). L'implantation
de plantes de services pourrait donc représenter une solution originale pour augmenter les ressources florales
disponibles, afin de détourner les fourmis du miellat des pucerons, réduire leurs interactions avec les pucerons
ravageurs en plus de favoriser les ennemis naturels (Albert et al. 2017 ; Laffon et al., 2024 ; Palsson et al. 2020). La
féverole produit du nectar extrafloral et héberge des pucerons producteurs de miellat, exploité par les fourmis.
L'implantation de féverole pourrait permettre de détourner les fourmis des colonies de pucerons cendrés Dysaphis
plantaginea, un important ravageur du pommier (Palsson et al. 2020).

Le stage proposé est associé au projet Diver’Ant (Ecophyto I+ Diversification, 2025-2028). Il sera co-encadré par
I'Institut Méditerranéen de la Biodiversité et d’Ecologie (IMBE) et I'unité INRAE Plantes et Systemes de culture
Horticoles (PSH) a Avignon. Les objectifs du stage sont de déterminer les ressources exploitées par les fourmis
mutualistes de pucerons dans les vergers selon la saison et la diversité des sources de nourriture disponibles et
d’étudier I'efficacité de I'implantation d’une bande de féverole pour réguler les populations de pucerons cendrés. Le
stage consistera a cartographier dans un verger expérimental ou ont été implantées des bandes de féverole, a la fois,
les colonies de fourmis et les colonies de pucerons cendrés, et étudier les dynamiques de fourragement des fourmis
et de croissance des colonies de pucerons en fonction de la diversité végétale. Pour réaliser ses missions, le/la stagiaire
s’appuiera sur des protocoles standardisés d’observation entomologique et botanique. ll/elle bénéficiera de
I’expertise des unités encadrantes en agroécologie et en myrmécologie et des conseils des partenaires du projet
diver’ant en France et en Espagne ou des expérimentations équivalentes sont conduites.

Le stagiaire aura pour missions :
e  Cartographier les emplacements de colonies de fourmis
e Inventorier la diversité floristique autours des colonies de fourmis
e  Enregistrer I’évolution des infestations des différentes espéces de pucerons sur la féverole et les pommiers
e  Caractériser les communautés de fourmis, de pucerons et d’ennemis naturelles des pucerons.
e  Collecter des échantillons de fourmis pour analyser la diversité de leurs alimentations
e  Mettre en forme les données recueillies pour pouvoir conduire des analyses statistiques
Rédiger un rapport de stage activité



Profil :
e Cursus universitaire (BUT, L3 ou M1) en biologie des organismes et des populations ou agronomie

e Go(t pour le travail de terrain

e  Compétences naturalistes en entomologie et botanique
e Intérét pour I'analyse de données et |'agroécologie

e  Rigoureux et organisé

e Capacité de communication et de travail en équipe

Conditions de travail :
e Stage de 10 semaines minimum entre le 1" mars 2025 et le 31 juillet 2025.
e  Stage accueilli a INRAE, UR1115 PSH, 228 routes de I'aérodrome, agroparc, 84914 Avignon cedex.
e  Gratification selon les conditions standards en vigueur a INRAe (taux horaire : 4,35 euros/h sur la base de 35
h de travail par semaine ; soit environ 590 euros /mois).

Candidature :
Envoyer un CV et une lettre de motivation avant le 10 janvier a Pierre Franck (pierre.franck@inrae.fr), Olivier Blight
(olivier.blight@univ-avignon.fr) et Armin Bishoff (armin.bischoff@univ-avignon.fr).
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